















で主に満鉄や興亜院を中心として︑その報告書か 調査の実態を堀起こす﹁ボーリング﹂作業 積極的に進められ︑従来な なか手が付けられずに論及されていなかった︑もしくは論及できなかった負



























































































































































































































会長 委員 臨時委員 幹事 書記 計
農水省 1 4 1 2 5 13
陸軍省 × 3 1 1 × 5
大蔵省 × 1 × × × 1
拓務省 × 1 × × × 1
議員 × 6 × × × 6
有識者 × 10 2 × × 12






回総会が開かれる前に行われた国内種馬牧場・種 育成所および種馬所の場所長が集ま ︑いわゆる馬産現場のトップ会談であろう︒本会議は一九三一年七月二～四日 三日間 わたり東京・中央会議所で開かれ︑まず農林大臣と畜産局長および馬産課長からそれぞれ訓示と指示および注意が伝えら た後 ︑場所長たちが﹁馬政第二次計画樹立に関する 見如何﹂について審議 いる
（
25）︒これに対す






















































省の政策議論に対しても少 からず影響を与えていたのではなかろうか︒たしかに︑拓務省から委員選出を予定している時点で︑外地も範疇に含めた政策立案を予定していたことは確実であろう︒実際に︑後述する一九三二年十二月に開か る馬政調査会第一回総会でも︑農林陸軍両省計三名の幹事委員が作成した計画準備要項が議論されることになるが︑そこには明確 計画策定を見据えた外地 条項が挙げられていた︒つまり︑ をリードする農林省 しても︑具体的な政策方針を模索する段階で現場サイド の意見が欲しく︑まず信頼を置く馬産現場のトップ ちから出された提案は︑外地に関心が向き始めていた立案企画側の構想をより一層固めさせ︑計画樹立の準備を進めるための根拠にもなった であろう︒　
こうして︑内地では馬産施設のトップや各団体から続々と﹁外












































うに言及されたのだろうか︒横屋は 要項 説明する際 各項目中の﹁第十一ハ内地馬産ト植民地及満蒙馬産トノ関係 私ガ申ス迄モナク朝鮮ニ於テ 五万五千頭最近ニ於テハ五万二千頭ト聴キ及ンデ居リマス︑樺太ニ於キマシテハ一万二千頭︑台湾ニ於キマシテハ











































自前の統計に表れる各地の馬数のみを読み上げたが︑台湾については三二五頭と驚くべき少なさであった︒上述したように 参席した各委員からはやはり何も異議が出されることなく決議に至ったわけであるが︑明 かに疑問を抱かせるような 字だけあって︑どのように台湾を調査したのか 興味深い課題である︒　
では︑これまで直視されてこなかった外地の調査がどのように行
われていたかと言うと 表４ とお 第一回総会が終わ 後から立て続けに農林省の担当者が現地視察に派遣さ ている︒まずは︑同省畜産局馬産課技師の佐々田伴久が技手の緒方繁 帯同して一九三三年三月から約四个月にわたって満洲国 関東州︑朝鮮を実地視察し︑台湾につい も次年に同じく佐々田が石田左門技手と共に調査に出向いた︒樺太のみ立案企画者でもある馬産課長兼技師の横屋潤が山本茂次郎技手を引き連れ︑自ら足 運んで現地視察している︒　
ここでは︑外地担当官庁の拓務省ではなく︑馬政調査会の主務官





















































































































































ビュー記事を掲載し︑こ 採訪 対して︑佐々田は以下のように答えている︒中央の担当各省では目下第二次の馬政﹁計画案を樹てる準備中なので︑此の際外地に於 馬政をも考慮 中に加ふる必要は
74










であった︒おそらく︑現地 聞記者 取材 対し 何気なく語った一言 と想定されるが︑この﹁台湾の馬政をも包括さるるものとして総督府の御意見をお伺ひ たい﹂とは︑ある意味今回の調査の主目的を思わず吐露してしまった決定的なも ではなかろうか︒つまり︑東京では台湾も加えた外地の馬政計画を立案 る方向で話が進んでおり︑今回 もちろん台湾の様子も視察するが︑それに合わせて総督府側 政策協力に関する見解こそが最も知りたく 計画策定を前提とした先方との意見交換の めに遠路出張して来 とう内情を洩らして った も看取 きる︒　
そして︑到着してから挨拶のために総督府に立ち寄り︑そこでは






























































6/21 ～ 6/27   岩手・青森の産馬状況調査
7/29 ～ 8/6 　北海道東北六県産馬大会
7/16 ～ 7/20   道府県畜産主務課長同主任官及種畜場長会議
8/18 ～ 8/22   九州連合畜産共進会協議会
9/13 ～ 9/18   宮城・岩手・青森の産馬状況調査
9/30 ～           栃木県種畜場内役馬利用有畜農業練習所開所式出席、第27回栃木県種馬共進会
11/27 ～ 28     帝国競馬協会第7回参事会出席
1935年
1/14 ～ 1/22    熊本・鹿児島の災害救済打合せ
1/24                 帝国競馬協会第1回参事会出席















1. 馬政 1. 馬政
2. 馬産 2. 馬産
3. 馬ノ利用 3. 馬ノ利用
4. 馬ノ取引 4. 馬ノ取引
5. 飼料ノ資源 5. 馬ノ保健衛生
6. 馬ノ保健衛生 6. 競馬
7. 競馬 7. 関東州馬産ノ現在及将来ニ対スル意見






1. 馬政 1. 領台前ノ馬産
2. 馬産 2. 領台後ノ馬産
3. 馬ノ利用 3. 馬ノ利用
4. 馬ノ保健衛生 4. 飼料ノ資源
5. 競馬 5. 馬ノ保健衛生




























と共に各委員の手許に回っ いる︒佐々田が台湾の実態をどのように伝え︑将来の見通しをいかに展望し いたか︑これ 探る上でずは調査報告の﹁目次﹂を見ればその外観が浮かび上がってく ︒表７のとおり︑各地の調査報告書で佐々田が踏査し 満洲国と関東州︑朝鮮および台湾は全体 構成が極めて類似してい が 横屋が視察した樺太 み目次の内容が若干異なっていた︒ここでの佐々田の書き方については︑これまで 馬産に関する歴史と政策に触れ
後に︑現在の馬の利用状況や飼料の確保方法︑疫病予防の対策を述べ︑馬事振興と関わりが強い現地の競馬の実態を取り挙げている︒そして最 はこれまで 欧州視察で作成した報告書と同じく︑将来に対する所見と各地の馬政計画を実行する際に注意すべき点を挙げてまとめていた︒樺太に関してはその目次が佐々田 ものと若干異なることから︑農林省 してはあらかじめ表題 目次構成を特別に指定・統一していたということはなく︑各自 書き方に任せていたようである︒台湾馬事調査書は︑佐々田にとって最初に調査を行っ 満洲国からはじ り︑関東州と朝鮮 続い 四本目となる最後の報告書ということで︑すでに目次と内容構成がパターン化されていた中︑政策施行を強く意識 た前提で見た現地の実態がどのように記されていたのだろ ︒　﹃
秘・台湾馬事調査書﹄では︑その緒言で﹁今回ノ馬産調査主要






































港庁の移民が集う吉野村と︑台湾総督府中央研究所恒春種畜支所の産馬状況については︑今後の台湾での馬匹生産力を測る上で極めて重要な指標となる基礎資料であった︒また 先述の通り南方での馬産が果たして可能か否かとい 周囲 雑音を 蹴する意味でも︑その説得力が問われる重要なトピック そ なかでも︑馬政計画 履行を支えるであろう吉野村での民間馬産の 態は佐々田もかなり重視しており︑非常に細 く視察しているが︑その結果は調査書の第二章﹁領台後ノ馬 ﹂中で︑以下のとおり報告されている︒
繁殖用牝馬数
1年⽬ 50 生産馬数
2年⽬ 100 25（50×0.5） 125
3年⽬ 150 50 25 225
4年⽬ 200 75 50 25 350
5年⽬ 262（250+12） 100 75 50
13
（12） 500
6年⽬ 337（300+37） 131 100 75
25
（25） 13 681
7年⽬ 424（350+74） 168 131 100
38
（37） 25 13 899
8年⽬ 524（400+124） 212 168 131
50
（50） 38 25 13 1161
9年⽬ 639（450+189） 262 212 168
66
（65） 50 38 25 13 1473
10年⽬ 773（500+273） 319 262 212
84
（84） 66 50 38 25 13 1842
11年⽬ 929（550+379） 386 319 262
106

























ない一面もあったことを紹介しつつ︑将来は仮に産駒の育成や指導が適切であれば今後の主要民間馬産地に発展するであろうと︑大胆な断言は避けて仮定条件付きで可能性があると記 ︒ただ少し気になるのは︑一九三〇年の生産頭数が受胎頭数を上回っており︑若干疑問を抱かせる数値となっている点であるが︑いずれにせよこの報告書は調査からすでに約十个月経過して脱稿しているため ひとまず佐々田の真意を探るために調査当時の見解に遡っ この解説を再整理してみたい︒
　
吉野村を視察した際︑佐々田の動向に注目していた台湾日日新報













の間の同村における生産率は百分率に置き換え と六十四％となり︑同時期の内地の民間馬産のそれが六十一％であっ こ 比較すれば悪くない数値である
（
64）︒ベテランの馬産技師で非常に目が肥えてい
る佐々田には︑吉野村 産馬状況は規模こそ小さいもの 生産された馬の質が高 ︑予想を覆すよ な立派な結果に映っていたようで︑
種付頭数 受胎頭数 生産頭数
1929年 10 8 ―
1930年 9 5 7
1931年 6 4 3
1932年 5 4 2
1933年 5 4 4


















査書中の論拠であるデータは自身が現地で視察して得たもので︑その記録に基づいて政策に関する各項目の評価を下していた︒これまでの欧州視察でも自身 収集した統計 多用す 傾向があっ が︑今回の台湾報告 やはり多くの統計表が掲載されており非常に興味深い︒そこで︑ここでは政策立案 あたって最重要参考資料になる調査報告書が︑いか 多くの統計を引用して巧みな文章で解説され︑内地の委員に現地の実態が周知されたのか︑その作成過程を探るべく より細かく参考資料の引用関係を掘り下げてみ い︒　
表
10のとおり︑本報告書では計二十一箇所もの統計数値が掲載さ































































































































﹃馬政統計﹄等に掲載される関連の統計等を引用してまとめていたと思われる︒より注目すべきは︑現状把握において最重要視していた第二章の﹁領台後ノ馬産﹂と続く第三章﹁馬ノ利用﹂であろう︒この表で見ると︑ここでも引用された数値は佐々田が調査した後に発刊され ﹃台湾之畜産﹄内の記事に使われているものを多 ていたことが分かるが︑こ だけを見て安直に第一章のようにすべて他人の記事を引用・転載したと断定するのは尚早で なかろ か︒なぜならば︑ れら参考資料をよく見ると︑佐々田が調査した際の現地測定ある は実地調査の結果と思われ も も散見され︑それが初出として雑誌上に掲載 ていた も考えられ からである︒特に第三章は︑南部の台南州に出向いた際に現地馬匹飼養者に対して行った飼養収支の経費調査と︑東部 花蓮港庁で計測した農場での牛馬の畜力比較等であり︑何より過去台湾で馬に関する実用的な資料が乏しく︑佐々田が調査の際に得 数値・情報を 総督府も宣伝 とし 重宝した上で大衆向け 公表したと 見方も可能であろう︒　
これらを要するに︑佐々田は煩雑な省務に追われる多忙な中で︑






































方も作成途中で︑決して夢のような計画 はな ことを補足している︒ただ単に無批判的に他の資料を転載して 内容が薄い報告書を作成していたわけでなく 保身も知る書き方であった︒　
これら調査の実態と報告書の内容を見ても︑それは構想中の政策









































































































































































































































































































































































による湯崗子会議で五ヵ年計画要綱案が決定されるのと前後して︑満鉄にたいしてその実行計画作成の依頼が関東軍からありました︒それで満鉄は十月一日 産業部を発足させた です 計画部や地方部など満鉄社内の実務的な部局を再編成して産業部として︑五ヵ年計画の実行計画の立案とそれに必要 調査 行いま た︒ ﹂ 現場の様子を回想している︒この見解についてはもちろん検討の余地は残るが︑政策立案と調査が同時に進行する実態については︑本稿の内容とも共通する大きな示唆 含まれているのではなかろうか︒ ﹁特別連載・満鉄調査関係者に聞く（第二十八 ） ︑経済調査会から調査部まで（Ⅱ）
︱
︱
調査の自主的企画と総合調査﹂ ﹃アジア経
済﹄第二十九巻第十号︑一九八八年︑七十三～七十四頁︒
